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Pojecie zarzadzania, zakres i granice nauk o zarzadzaniu, ich miejsce w klasyfikacji nauk

oraz subdyscypliny
Streszczenie

W Polsce 1 na $wiecie nie ma dotad jednakowego rozumienia pojecia zarzadzania.
W referacie proponuje si¢ cztery kryteria uznania dziatania ludzi za zarzadzanie.
Zarzadzanie jest procesem bardzo zlozonym i1 uwaza si¢ je obecnie za jeden
z najwazniejszych czynnikéw rozwoju gospodarczego i spotecznego krajow. Praktyka
zarzadzania wystgpuje od tysigcy lat. Nauki o zarzadzaniu narodzity si¢ na poczatku XX
wieku. Nalezg do praktycznych nauk spotecznych. Nie doczekaly si¢ do dzi§ ogdlnego
okre$lenia ich granic, co jest z wielu przyczyn trudne, ale nie mozna si¢ zgodzi¢, ze
wyznaczenie tych granic jest niemozliwe. Granice te nie powinny by¢ ostre. Przedmiotem
zainteresowania 1 badania przez nauki o zarzadzaniu jest funkcjonowanie i rozwdj
organizacji bez wchodzenia na obszary makroekonomiczne 1 makrospoteczne. Nauk
o zarzadzaniu nie nalezy okresla¢ naukami interdyscyplinarnymi. Wystepowanie nauk
o zarzadzaniu obecnie w Polsce w dziedzinie nauk ekonomicznych i w dziedzinie nauk
humanistycznych jest nieracjonalne. Powinny one wystepowac jako samodzielna dziedzina
nauki. W ich ramach nalezy dazy¢ do uksztattowania si¢ pewnej liczby subdyscyplin, ale
wystrzegajac si¢ ich nadmiernej liczby, gdyz to powodowato by niekorzystng sytuacje
w nauczaniu nauk o zarzadzaniu oraz prowadzito by to do ich dezintegracji jako

dyscypliny naukowe;.
Stowa kluczowe
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1. Pojecie zarzadzania

Mozna uzna¢ za dziwng sytuacj¢, ze nie ma dotad w Polsce 1 na Swiecie
jednakowego rozumienia pojecia zarzgdzanie. Uzywane jest ono w bardzo réznych
kontekstach znaczeniowych. Tadeusz Oleksyn' powiedzial, ze obecnie zarzadza si¢
wszystkim. Zarzadza si¢ przedsiebiorstwem, panstwem, réznorodnoscig, konfliktem,
wlasnym zdrowiem, otoczeniem, przyszioscig, polityka, strachem itp. Jest to wiec stowo
absolutnie niejednoznaczne. Bolestaw R. Kuc? zauwazyl, ze poje¢ zarzadzania jest tyle, ilu
autoréw pisato na ten temat w ciagu 100 lat. Lukasz Sulkowski® dodaje do tej dziwnej
sytuacji co nastepuje: ,,Wspotczesnie okreslenie zarzadzania jest naduzywane w
odniesieniu do wszystkich procesow spolecznych /np. zarzadzanie konfliktem, czy
zarzadzanie kulturg organizacyjng/ a nawet w odniesieniu do bytéw abstrakcyjnych
/zarzadzanie chaosem/”. Ten ,,wszystkoizm” stowa zarzgdzanie mozna by jakos tolerowac,
gdyby to dotyczylo tylko jezyka potocznego. Niestety, wieloznaczne rozumienie tego
stowa znalazto prawo obywatelstwa takze w nauce, w tym w naukach o zarzadzaniu. Aby
si¢ o tym przekona¢ wystarczy otworzy¢ ktérgkolwiek ksigzke lub przeczyta¢ jakis artykut
w czasopi$mie naukowym dotyczacym zarzadzania. Sytuacja ta dotyczy nie tylko Polski, o
czym moze S$wiadczy¢ np. nastgpujace stwierdzenie w niemieckim podreczniku
akademickim z roku 1990: ,,Ani zakres nauki o zarzadzaniu nie jest jasno zarysowany, ani

samo pojecie zarzadzania nie zostato dotychczas w sposéb jednolity sprecyzowane™.

Dazac do wyjasnienia pojecia zarzadzania trzeba wyjasni¢ jego stosunek do pojecia
,kierowanie”. Przyjmuj¢ definicje Jana Zieleniewskiego™: ,Kierowanie to dzialanie

zmierzajgce do spowodowania funkcjonowania innych rzeczy, zgodnego z celem tego, kto

T Oleksyn, Granice zarzgdzania, w: Wspoétczesne paradygmaty nauk o zarzadzaniu, praca zbiorowa pod
redakcjg W. Kowalewskiego, Difin, Warszawa 2008.

?B. R. Kuc, Aksjologia organizacji i zarzqdzania. Na krawedzi kryzysu wartosci, Ementon, Warszawa 2015, s.
115,

. Sutkowski, Epistemologia w naukach o zarzqdzaniu, PWE, Warszawa 2005, s. 54.

* H. Steinmann, G. Schreydgg, Management. Grundlagen der Unternehmensfuhrung. Konzepte, Funktionen,
Praxisfalle, Verlag Dr. Th. Gabler, Wiesbaden 1990.

> J. Zieleniewski, Organizacja zespotow ludzkich. Wstep do teorii organizacji i kierowania, PWN, Warszawa
1964, s. 339.



nim kieruje”. Zarzadzanie jest jednym z rodzajéw szeroko rozumianego kierowania®,
obok administrowania, dowodzenia i rzadzenia. Te poszczegélne formy /rodzaje/
kierowania odrézniaja si¢ obiektami swojego zainteresowania i badania oraz w pewnym

zakresie stosowanymi metodami kierowania.

Pojecie zarzadzania mozna réznie definiowa¢ w zaleznoSci od tego, co za
najwazniejsze uwaza si¢ w zarzadzaniu /definicja nie moze by¢ zbyt dtuga/, jednak przy
spetnianiu — moim zdaniem — ponizej podanych warunkéw.

1. Zarzadzanie jest profesjonalnym dzialaniem kierowniczym, w ktérym zrédiem
wladzy kierujacego nad kierowanymi jest wlasnos¢ zasoboéw, lub prawo do
reprezentowania tej wlasnosci przez kierujacego.

2. Jest procesem dokonujacym sie w organizacji /instytucji/’ , niezaleznie od jej
formy prawnej, wielkosci, struktury przestrzennej i rodzaju dziatalnosci®, ktéra ma
spajajacy ja wspolny cel/e/.

3. Zarzadzana organizacja posiada niezbedne zasoby ludzkie, materialne
i niematerialne, ktoére sg wykorzystywane do realizacji celéw organizacji.

4. Organ zarzadzajacy organizacja /organ wiladzy/ przez realizacje funkcji
kierowniczych ma wplyw na jej funkcjonowanie i rozwdj. Nie mozna méwic
o zarzadzaniu organizacjg, gdy jej organ kierowniczy nie ma istotnego wplywu na

biezaca i przyszla jej dziatalnos¢.

Zarzadzanie jest dziataniem organu zarzadzajacego skierowanym do innych ludzi, aby
realizowali oni dziatania zgodnie z jego wola, cho¢ powszechnie méwi si¢ przyktadowo:
»zarzadzanie przedsiebiorstwem lub w przedsiebiorstwie”, ,zarzadzanie szkolg lub
w szkole” lub inng organizacja, ale proces zarzadzania przebiega zawsze poprzez reakcje
1 dziatania ludzi w tych instytucjach na decyzje zarzadzajacego. Taka sama sytuacja

wystepuje, gdy mowimy o zarzadzaniu rzeczami /budynkami, maszynami, zasobami

® Kierowanie w waskim jego rozumieniu oznacza to dziatanie, ktdrego celem jest spowodowanie dziatania
innej osoby /innych oséb/ zgodnego z wolg tego kto nim kieruje.

7 Jednoznaczne jest stwierdzenie P. T. Druckera — autorytetu w skali $wiatowej w zakresie zarzadzania, ze
,Zarzadzanie jest konkretnym wyrdzniajgcym sie instrumentem kazdej organizacji /podkreslenie — S. S./, P.
F. Drucker Zarzgdzanie w XXI wieku - Wyzwania, MT Biznes, Warszawa 2009, s. 17.

® podkreélenie, ze zarzadzanie dotyczy wszelkich organizacji niezaleznie od rodzaju ich dziatalnosci jest
wazne, gdyz jeszcze obecnie mozna spotkaé staroswieckie poglady, ze zarzadzanie wigze sie tylko z
przedsiebiorstwami. Wspotczesnie zarzadzanie w wysokim stopniu dotyczy takze rdinych dziedzin
dziatalnosci realizowanych poza przedsiebiorstwami.



materialowymi/. Zmiany w odniesieniu do tych rzeczy nastgpuja rOwniez poprzez reakcje
ludzi, ktérzy nimi gospodarujag. Mozna przeto powiedzie¢, ze zarzadzajacy uzyskuje

realizacje okreslonych przez niego celow za posrednictwem innych ludzi.

W opracowaniach naukowych istota zarzadzania jest roznie definiowana, jednak
wiekszos$¢ autoréw, jezeli nie jednakowo, to w kazdym razie podobnie rozumie sens
zarzadzania jako rodzaj kierowania zespotowg dziatalno$cig. Zarzadzanie rozumie si¢ jako
dziatalno$¢ kierowniczg, w ktdérej cele osigga si¢ poprzez planowanie dziatan, ich
organizowanie i motywowanie ludzi do okreslonych postaw i dzialan oraz kontrol¢ ich
realizacji. Niektorzy autorzy mocno podkreslajg okoliczno$¢, ze zarzadzajacy podejmuja

decyzje w zakresie dysponowania zasobami organizacji.

Mozna przyja¢ dopelniajaca uwage Adama Stabry1y9 dotyczaca istoty pojecia
zarzadzania, ze zarzgdzanie dotyczy w szczegdlnosci ich udziatu w procesie pracy.
Istotnie, procesy zarzadzania dotyczg najczesciej pracy, cho¢ nie mozna — moim zdaniem —

wylaczaé z zarzadzania aktywnosci, ktora nie jest pracg, a na przyktad rozrywka.

Nalezy zakwestionowa¢ wypowiadany nieraz poglad, ze zarzadzanie jest
zespotowym rozwigzywaniem przez czlowieka wszelkich zlozonych probleméw i
podejmowanych
w zwigzku z tym decyzji. Taka definicja nie odrézniataby zarzadzania od innych dziatah

cztowieka, przyktadowo takich jak przeprowadzanie przez lekarzy operacji chirurgicznych.

Zarzadzanie jest procesem bardzo ztozonym. Uwaza si¢ je obecnie za jeden
z najwazniejszych czynnikéw rozwoju gospodarczego i spotecznego krajéwlo. Powoduje
to wzrost znaczenia nauk o zarzadzaniu, ktére w wigkszym lub mniejszym stopniu
pomagaja doskonali¢ praktyke zarzadzania i dostosowywac ja do zmieniajacej si¢

rzeczywistosci.

2. Przedmiot oraz granice nauk o zarzadzaniu

° A Stabryta, Przedmiot i zakres nauk organizacji i zarzqdzania, w: Organizacja i zarzadzanie. Zarys
problematyki, pod redakcjg A. Stabryty i J. Trzcienieckiego, PWN, Warszawa 1986, s. 111. Taki poglad
wyrazat tez S. Kowalewski /Nauki administracji, Kiw, Warszawa 1975, s 17/.

1 Mocno podkresla to P. F. Drucker /The Frontiers of Management, New York 1980/ piszqc, ze niesprawne
zarzqdzanie bezposrednio hamuje tempo wzrostu gospodarczego i uniemozliwia spetnienie rosnqcych
oczekiwarn spoteczerstw.



Zarzadzanie mozna rozpatrywac jako dziatalnos¢ praktyczna, jako nauke oraz w
pewnym stopniu jako sztuke. W referacie tym uwaga moja skoncentrowana jest na

naukach o zarzadzaniu, ale przy uwzglednieniu ich zwigzku z praktyka.

Praktyka zarzadzania wystepuje od tysiecy lat, od czasu gdy ludzie zaczeli
podejmowac ztozone dziatania, np. organizowanie przez pierwotnego cztowieka polowania
na grubego zwierza. Mozna $miatlo powiedzie¢, ze bez planowania, organizowania i
kontroli, a przeciez te trzy funkcje, plus motywowanie, uwazane sg do dzi§ za podstawowe
funkcje zarzadzania, nie powstaloby siedem cudéw $wiata starozytnego, gigantyczne
piramidy egipskie, wielki mur chinski, zadziwiajace budowle Majow 1 Aztekéw oraz
strzeliste Sredniowieczne katedry gotyckie. W ich realizacji uczestniczyly ogromne masy

ludzi i powazne zasoby materiatéw przy bardzo niskim poziome techniki.

O ile z praktyka zarzadzania mamy do czynienia od bardzo wielu pokolen, to nauki
o zarzadzaniu s3g bardzo mtode, juz nie tylko w stosunku do nauk S$cistych i
przyrodniczych, ale takze do wigkszosci nauk spotecznych. Na ogdt nie kwestionuje si¢
stwierdzenia, ze ich poczatek datuje si¢ w pierwszych latach XX wieku. Przyspieszenie ich
rozwoju jest widoczne w lach trzydziestych, w okresie II wojny $wiatowej, a zwlaszcza po
jej zakonczeniu od lat sze$¢dziesigtych. W USA pojawito si¢ nawet hasto ,,Zarzadzanie
jest najwigkszg innowacja XX wieku”.

1

Nauki o zarzadzaniu'' zalicza sie do nauk spolecznych jako wiazacych sie z

dziataniami ludzi. P. F. Drucker okre§la to doktadniej: ,,...Nauki spoteczne, w tym
zarzadzanie, zajmuja si¢ zachowaniem ludzi i stworzonych przez ludzi instytucji”12.
Przewazajaca liczba badaczy zarzadzania uwaza nauki o zarzadzaniu za nauk¢ stosowang
/praktyczna/". Podstawowym celem tych nauk jest poznanie czynnikéw wptywajacych
korzystnie lub niekorzystnie obecnie i w przyszioSci na przebieg i efektywnos$¢

dziatalnosci organizacji, ustalanie prawidtowosci w ich funkcjonowaniu i rozwoju oraz

dostarczenie menedzerom propozycji racjonalnych rozwigzan w tym zakresie, prowadzace

1 0d lat szescdziesigtych w Polsce powszechnie byto uzywane okreslenie ,nauki organizacji i zarzagdzania”.
Poza Polska nigdzie w nazwie nauk o zarzgdzaniu nie spotkatem stowa , organizacja”. Juz w roku 1989 M.
Holstein-Beck proponowata usuniecie z nazwy dyscypliny stowa ,organizacja”/Materiaty robocze ,Dyskusja
nad tozsamosciq nauk organizacji i zarzqdzania”, TNOIK, Katowice 1989, s. 95/.

2p Drucker, Mysli przewodnie Druckera, MT Biznes Warszawa 2001, s. 112.

13 . . . . ;7 , . . . .. .
Odmiennie niz wiekszos¢ autoréw J. Kurnal zalicza teorie organizacji i zarzagdzania do nauk teoretycznych
a nie stosowanych /J. Kurnal, Zarys teorii organizacji i zarzqdzania, PWN, Warszawa 1970, s 96 — 97/.



do doskonalenia praktyki zarzadzania. Cenne jest stwierdzenie Adama Podgéreckiegol4:
,Podstawowym zadaniem tych nauk /nauk praktycznych - S.S./ jest zbadanie warunkéw
niezbednych do realizacji postulowanych stanéw rzeczy. W zwigzku z tym mozna
by powiedzie¢, ze o ile ideatem naczelnym nauk teoretycznych jest poznanie prawdziwe,
o tyle idealem naczelnym nauk praktycznych jest poznanie umozliwiajace dziatanie
skuteczne”. Funkcja aplikacyjna nauk o zarzadzaniu powinna by¢ najwazniejsza, tak jak
w naukach technicznych i medycznych. Ocenia si¢, ze — mimo réznych ich niedostatkéw —
nauki o zarzadzaniu wptywaja znaczaco na rozwoj gospodarczy i spoteczny w réznych

krajach.

Do dnia dzisiejszego przedmiot i zakres nauk o zarzgdzaniu nie doczekaly si¢ w
Polsce, a takze w innych krajach, takiego okreslenia, ktére bytoby powszechnie, alb prawie
powszechnie przyje;tels. Niejasnos$ci, a tym bardziej zamg¢t wobec tego co nalezy do nauk
o zarzadzaniu, oraz jakie sg ich granice w stosunku do innych nauk, nie sprzyja ich

rozwojowi, hamuje ten rozwéj, obnizajac range tych nauk.
Na ogo6t przyjmuje si¢, ze czynnikami wyrdzniajagcymi poszczegdlne nauki sa:

a/ przedmiot ich zainteresowan i badan, czyli zakres rzeczywisto$ci obejmowanej przez

dang nauke,

b/ wzglad badawczy tzn. punkt widzenia, z ktérego przedmiot badania jest analizowany

i naswietlany,
¢/ metody badawcze.

Dawniej jako zasadniczy czynnik przy wyznaczaniu granic nauk podkreslato sie
odmiennos¢ metod badawczych. Obecnie czynnik ten jest rzadziej podnoszony, gdyz
wspotczesnie czym$ normalnym, wrecz standardem, jest przeptyw metod badawczych
pomiedzy naukami i to nieraz bardzo odleglymi od siebie. Jest zrozumiale, ze w
pierwszym okresie rozwoju danej nauki, czyli na etapie jej mlodosci, chyba kazda
dyscyplina naukowa zapozycza metody badawcze od starszych, uksztaltowanych juz

dyscyplin, niejako wchtaniajac je w siebie. Z czasem mtoda dyscyplina sama wypracowuje

'y Podgérecki, Charakterystyka nauk praktycznych, PWN, Warszawa 1962, s. 129.

W roku 1989 Oddziat Slaski TNOiK zorganizowat w Szczyrku konferencje pod hastem ,Dyskusja nad
tozsamoscig nauk organizacji i zarzgdzania” oraz przeprowadzit ankietyzacje wsrdd polskich profesorow
wyktadajacych przedmiot ,organizacja i zarzadzanie”. Materiaty przygotowane na te konferencje oraz
wyniki z ankietyzacji, ujete w czerech tomach, wykazujg bardzo duze zrdznicowanie pogladéw na temat
pojmowania nauk o zarzadzaniu.



wlasne oryginalne metody poznania naukowego. W efekcie metody badawcze coraz stabej

wyrdzniajg dyscypliny naukowe.

Juz dawno zauwazono, ze na styku dyscyplin cz¢sto pojawiajg si¢ najbardziej tworcze
koncepcje naukowe. Z tych powodéw granice pomi¢dzy naukami nie powinny by¢ zbyt
ostre. Powinny by¢ w miar¢ elastyczne. Zbyt ostre granice pomi¢dzy nimi utrudniatyby
podejmowanie badan w zakresie probleméw, ktére wymagaja penetracji ze strony kilku
dyscyplin naukowych. Stusznie Witold Morawski stwierdza, ze wazniejszg kwestig od
wyznaczania granic mi¢dzy dyscyplinami nauk jest wspoétpraca pomiedzy pracownikami

naukowymi je reprezentuj e;cyrni.16

Mozna zauwazy¢ nieraz tendencj¢ do bardzo szerokiego zakre$lania przedmiotu
1 obszaru wspotczesnych nauk o zarzadzaniu jako zwigzanych z wszelkim zbiorowym
dziataniem ludzi. Widz¢ w tej tendencji duze niebezpieczenstwo dla nich jako dyscypliny
naukowej, gdyz ustalone przez nie prawidlowosci i formulowane teorie miatyby charakter
wysoce ogoOlnikowy, wrecz abstrakcyjny. Grozitoby tym naukom ,rozplynigcie si¢”,
wchodzenie na obszary innych dyscyplin naukowych i utrata swojej tozsamosci. Aby do
tego nie dopusci¢ trzeba nie dac si¢ zepchna¢ na nieokreslone tory. Nauki o zarzadzaniu,
tak jak kazdy spdéjny system, musza si¢ trzymaé /uzywajac terminologii Leszka
Balcerowicza/ swej kotwicy, ktérg jest tu proces zarzadzania organizacjg /w rozumieniu
podmiotowym, rzeczowym/. I cho¢ nauki zarzadzania w Polsce przejelty duzo od
prakseologii, nalezacej
do nauk filozoficznych i okreslonej przez jej twérce Tadeusza Kotarbinskiego'’ jako nauka
o usprawnianiu dziatan, ktérej przedmiotem sg ogdlne zasady wszelkiego sprawnego
dziatania /zespolowego i1 osobniczego/, to jednak co do swojego zakresu nauki o
zarzadzaniu nie moga wlacza¢ pracy osobniczej. Istniejg jednak przestanki za teza, iz
prakseologia stwarza od strony metodologiczno-pojeciowej mozliwosci systematyzowania

dorobku nauk o zarzadzaniu'®.

Nie ma — moim zdaniem - dostatecznych argumentéw, aby nauki o zarzadzaniu

wchodzily na obszary makroekonomiczne i makrospoteczne, z wyjatkiem funkcjonowania

Tw. Morawski, Socjologia ekonomiczna, PWN, Warszawa 2001, s.15.
7T Kotarbinski, Hasto dobrej roboty, Wiedza Powszechna, Warszawa 1968, s. 37.

B Szpaderski, Prakseologia a nauki o zarzqdzaniu. Studium metodologiczne WM PTM Warszawa 2013.



konkretnych organizacji /instytucji/ zwigzanych z tymi obszarami. Rozszerzane zakresu, a

tym samym pola badawczego nauk o zarzadzaniu, byloby nietrafng propozycja.

Rozwazajac w roku 2018 problem granic nauk o zarzadzaniu, pragn¢ wroci¢ do
dyskusji w polskim §rodowisku naukowym, tworzonym woko6t Towarzystwa Naukowego
Organizacji Kierownictwa oraz Zaktadu Ogélnych Probleméw Pracy Polskiej Akademii
Nauk. W latach szes$¢dziesigtych odbyto si¢ 13 zebran dyskusyjnych pod kierunkiem
profesora Jerzego Kurnala. Na ostatnim zebraniu w ramach tego cyklu w roku 1970
dyskutowano tez nad granicami nauki ,,0g6Ina teoria organizacji” /tak na tym seminarium
okreslano nauki o zarzadzaniu/. W dyskusji zdecydowanie przewazat poglad, ze granica ta
powinna dotyczy¢ organizacji w skali mikro, cho¢ charakterystyczna byta wypowiedz
profesora Jana Zieleniewskiego: ,,wspdlne nam obydwu: docentowi Kozminskiemu i mnie
— przekonanie, ze dojrzewa juz moment, w ktérym teoria organizacji nie bedzie si¢ mogla

ogranicza¢ do problematyki tylko mikroorganizacyjne"’lg.

Pod koniec uwag dotyczacych granic nauk o zarzadzaniu pragn¢ powiedzie¢, ze na
obecnym etapie ich rozwoju granice te nie zawsze da si¢ jednoznacznie 1 precyzyjnie
okresli¢. Jednak stwierdzenie L. Sutkowskiego, ze ,,nauka o zarzadzaniu ma z zalozZenia
rozmyte granice.” /podkreslenie S. S./ jest chyba troch¢ zbyt mocno podkreslona. Ta
,,Jozmytos¢” wynika czesciowo z obecnego nie zawsze dostatecznego definiowania nauk o
zarzadzaniu oraz z faktu ich wspdtdziatania w rozwigzywaniu naleznych do nich

probleméw z innymi dyscyplinami naukowymi.

3. Nie — na okre$lanie nauk o zarzadzaniu naukami interdyscyplinarnymi

Rozwigzywanie zlozonych probleméw zarzadzania organizacjami wymaga bardzo
czesto naswietlenia ich z wielu stron, z pozycji nie tylko nauki o zarzadzaniu, ale takze z
pozycji szeregu innych dyscyplin naukowych. Korzysta si¢ przy tym z dorobku wielu nauk
1 licznych metod badawczych wypracowanych w tych naukach. Z tego powodu dos¢ czesto
spotykamy si¢ z okreslaniem nauk o zarzadzaniu jako nauki interdyscyplinarnej /méwi sie,
ze s3 dyscypling interdyscyplinarng lub ze majg charakter interdyscyplinarny/. Okreslenie
to nie jest trafne: miesza si¢ tu granice dyscyplin naukowych ze wspétpraca dyscyplin w
rozwigzywaniu probleméw zarzadzania. Wezmy analogi¢ do innej nauki. Medycyna
korzysta z wielu osiggnig¢ nauk technicznych, biologicznych 1 innych oraz

z metod statystycznych i dorobku psychologii, a mimo tego nie mowi si¢, ze nauki

9 Ogdlna teoria organizacji — Materiaty z seminarium, ,,Problemy Organizacji” 1970 nr19, s. 64.
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medyczne sg naukami interdyscyplinarnymi. Ze wzgledu na korzystanie z dorobku innych

nauk wiele nauk mozna by nazwac interdyscyplinarnymi.

Stusznie Leszek Krzyzanowski? napisal, Ze to nie nauki, lecz problemy badane przez
nauki majg interdyscyplinarny charakter. Podzielam tez w petni poglad Kazimierza
Kucinskiego, ze ,Interdyscyplinarnos¢ powinna polega¢ na tworzeniu zespotow
badawczych ztozonych z przedstawicieli r6znych dyscyplin nauki i si¢gania do dorobku
tych dyscyplin, nie za$ na prébach ich uprawiania”. Interdyscyplinarno$¢ badania w
zakresie zarzadzania, w ktorym uczestnicza przedstawiciele innych dyscyplin niz nauki
o zarzadzaniu, moze gtebiej i wszechstronniej spenetrowa¢ badany problem, co jest
niezwykle cenne w sytuacji, gdy problemy zarzadzania stajg si¢ coraz bardziej ztozonymi.
W tej sytuacji wiaczanie do badan nad zarzadzaniem naukowcé$w z innych dyscyplin
naukowych, tworzenie zespotdéw interdyscyplinarnych, w ktérych uczestnicza
przedstawiciele r6znych dyscyplin naukowych, jest wrecz nieodzowne. Rozumienie zas
interdyscyplinarnos$ci nauk o zarzadzaniu jako podejmowanie si¢ przez ich przedstawicieli
takze takich badan, do ktérych trzeba mie¢ wyksztatcenie i praktyke w zakresie innych
dyscyplin niz nauki o zarzadzaniu, np. prawa, socjologii, techniki, ekologii, jest
nieporozumieniem. Pracownik naukowy w zakresie zarzadzania nie jest w stanie wejsS¢
gleboko w podejmowany zlozony problem zarzadzania z pozycji wymienionych tu
przyktadowo dyscyplin naukowych, jezeli w ich zakresie nie ma wyksztalcenia Jest
natomiast wskazane, aby pracownik nauki w obszarze nauk o zarzadzaniu, jezeli chce
analizowac¢ problemy z udzialem przedstawicieli innych dyscyplin, mial ogélng orientacje
w tych dyscyplinach, np. w ich kierunkach i w tendencjach rozwojowych i o

podstawowych metodach badawczych.

Do powyzszej argumentacji trzeba doda¢, ze moéwienie o interdyscyplinarnym
charakterze nauk o zarzadzaniu, ktérg to interdyscyplinarno$¢ maja zapewni¢ sami
przedstawiciele nauk o zarzadzaniu, podwaza ich tozsamos$¢ i samodzielno$¢ w

klasyfikacji nauk.

4. Miejsce nauk o zarzadzaniu w klasyfikacji nauk

Nauki o zarzadzaniu wystepuja w Polsce jako dyscyplina naukowa w dwoéch

dziedzinach, a mianowicie w dziedzinie nauk ekonomicznych /obok ekonomii, finanséw i

0 Krzyzanowski, Podstawy nauki zarzqdzania, PWN, Warszawa 1985, s. 57 -58.



towaroznawstwa/ 1 w dziedzinie nauk humanistycznych jak historia, archeologia,
etnologia, filozofia, pedagogia, psychologia, socjologia, religioznawstwo 1 inne. Jest to
rozwigzanie dziwaczne, aby jedna dyscyplina naukowa wystepowata w dwéch dziedzinach
nauki. Jest
to jedyny przypadek, poza informatyka, ktéra wystepuje dziedzinie nauk matematycznych
1 w dziedzinie nauk technicznych. Nie mozna przyja¢ do wiadomosci, ze zarzadzanie moze
by¢ oparte albo tylko na kryteriach ekonomicznych, albo na kryteriach humanistycznych
i w zwigzku z tym nie mozna uzasadnia¢, ze nauki powinny wystepowa¢ w naukach
ekonomicznych albo w humanistycznych. Kryteria ekonomiczne i humanistyczne musza
by¢ uwzgledniane w kazdym problemie zarzadzania. Jestem przekonany, ze nauki
o zarzgdzaniu powinny by¢ uznane za samodzielna dziedzine nauki. Jest oczywiste, ze
nauki te sg 1 nadal powinny by¢ bardzo silnie powigzane z naukami ekonomicznymi, ale
takze niezbedne sg ich powigzania z innymi naukami, cho¢ moze w troch¢ w mniejszym
stopniu. W problematyce zarzadzania trzeba si¢ cze¢sto odwoltywac¢ do wielu innych nauk:
socjologii, psychologii, matematyki, informatyki, techniki, prawa, nauk politycznych,

zjawisk kulturowych.

Nauki o zarzadzaniu wyodrebnily si¢ w skali Swiatowej w samodzielng dziedzing nauk
na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku jako management sciences
lub business administration, wystepujac réwnolegle samodzielnie z naukami
ekonomicznymiﬂ. W Polsce rozwigzanie takie wystepowato krétko, bo tylko w latach

1974 — 1975.

Wystepowanie nauk o zarzadzaniu w dwdéch dziedzinach nauki jest przyczyng bardzo
utrudniajaca racjonalne okreslenie ich granic jako dyscypliny naukowej. Jan Lichtarski®
mocno podkresla, ze brak wyrazistej tozsamos$ci nauk o zarzadzaniu i brak powszechnie
akceptowanych podstaw metodologicznych tej dyscypliny naukowej jest zrédtem wielu
niejasnos$ci, nieporozumien a nawet konfliktéw w prowadzonych w szkotach wyzszych

przewodach doktorskich 1 habilitacyjnych w zakresie zarzadzania.

1w krajach niemieckojezycznych /Niemcy, Austria, Szwajcaria/ utrzymaty sie tradycyjne nazwy

,Betriebswirtschaftslehre” i , Volswirtschaftslehre, przy czym pierwsze wyrazenie w petni merytorycznie
odpowiada wyrazeniu ,management”, a ,Volkswirtschaftslehre” wigze sie z gospodarka narodowa, a wiec z
ekonomia.

2, Lichtarski, Praktyczny wymiar nauk o zarzqdzaniu, PWE, Warszawa 2015, s. 40 — 41.
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Decyzja w sprawie uznania w Polsce nauk o zarzadzaniu w aktach prawnych jako
samodzielnej dziedziny jest sprawg wazng, majacg istotny wptyw na ich rozwdj. Nie jest
korzystna sytuacja, gdy miejsce nauk o zarzadzaniu w klasyfikacji nauk w Polsce jest inne

niz w innych wyzej rozwinigtych krajach.

Przy podejmowaniu decyzji w tym zakresie trzeba wzia¢ pod uwage okolicznos$¢, ze w
jej wyniku niektére wydziaty ekonomiczne uczelni utracityby, przynajmniej przejsciowo,
posiadane uprawnienia do nadawania stopni naukowych w dziedzinie nauk

ekonomicznych.

5. Subdyscypliny nauk o zarzadzaniu

Obecny stan nauk o zarzadzaniu oraz ich przyszly rozwdj uzasadniaja ustanowienie
w ich ramach subdyscyplin, tak jak to ma miejsce w innych naukach. Jestem za
uksztattowaniem si¢ w Polsce w naukach o zarzadzaniu kilku subdyscyplin. Wytanianie si¢

subdyscyplin jest wspotczesnie charakterystyczng cecha rozwijajacych si¢ wielu nauk.

W wielu krajach i w pewnym stopniu réwniez w Polsce przyjeto nastepujace
subdyscypliny: zarzadzanie w jednostkach gospodarczych, okreslane czesto jako
zarzadzanie biznesowe /business management/ oraz zarzadzanie w jednostkach
publicznych — pozabiznesowych - /public management/. Jako jednostki publiczne trzeba
widzie¢ organy administracji publicznej /rzadowej i samorzadowej/ oraz organizacje
uzytecznos$ci publicznej /instytucje naukowe, szkoty, jednostki stuzby zdrowia, instytucje
kulturalne oraz inne organizacje ,,non-profit”. Rozréznianie w zarzadzaniu organizacji
biznesowych 1 pozabiznesowych jest w pelni uzasadnione. Te dwie grupy organizacji maja
odmienne cele i zadania, dzialaja w innych warunkach oraz majg odmienny zakres
samodzielnosci decyzyjnej. Inne tez majg zrédta dochodéw, a takze inne sg podstawy

oceny efektywnosci ich dziatalnosci.

Zarzadzanie w organizacjach gospodarczych uksztaltowato si¢ wczesniej w stosunku
do organizacji publicznych. Public management jako subdyscyplina uksztaltowata si¢ w
krajach wysoko rozwinigtych dopiero po II wojnie swiatowej, co bylo wyrazem otwarcia
si¢ nauk o zarzadzaniu na nowe dziedziny i problemy zycia spolecznego. Ocenia si¢, ze
proces podejmowania decyzji w organach publicznych cechuje nizszy poziom

racjonalnos$ci niz w organizacjach biznesowych.
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Nalezy bra¢ pod uwage, iz z uptywem czasu liczba subdyscyplin bedzie wzrastac.
W toku ksztattowania si¢ sg juz nastgpujace subdyscypliny: ,,zarzadzanie strategiczne”,
,marketing”, ,,zarzadzanie jako$cig”, ,,zarzadzanie procesami produkcyjnymi” /wylanianie
si¢ tej subdyscypliny widoczne jest zwtaszcza na politechnikach/, ,,zarzadzanie zasobami
pracy”’, ,zarzadzanie projektami”’. Przy ustanawianiu subdyscyplin w naukach o
zarzadzaniu nalezy si¢ kierowa¢ potrzebami zycia gospodarczego i spotecznego, a takze
dotychczasowym rozwojem nauk o zarzgdzaniu w $wiecie oraz prawdopodobnym ich
rozwojem w przysztosci. Nalezy unikac ,legalizowania” juz ksztattujacych si¢ w duzej

liczbie dalszych subdyscyplin. Sg one cze¢sto produktem mody i bedg miaty krétki zywot.

W ostatnim okresie wsréd mtodych pracownikéw naukowych w obszarze nauk o
zarzadzaniu z kilku polskich uniwersytetow ujawnita si¢ tendencja do ustanowienia wielu
/do 21/ subdyscyplin23 . Duza liczba subdyscyplin prowadzita by do waskiego
rozpatrywania probleméw zarzadzania, do merytorycznego zawezeniu ich widzenia. Calg
ztozono$¢ probleméw zarzadzania mozna ukaza¢ tylko przy kompleksowym ich
rozpatrywaniu. Duza liczba subdyscyplin moze prowadzi¢ do fragmentacji i dezintegracji
nauk o zarzadzaniu. Ostrzegat przed tym Jerzy Trzcieniecki®*. W tym kierunku moga
prowadzi¢ odmienne terminologie i odmienne, specyficzne dla subdyscyplin metody

badawcze.

Nadmierna liczba subdyscyplin miataby tez ujemny wplyw na poziom nauczania
studentéw. Oznaczalo by to bowiem przedstawianie im oddzielnie przez kilka os6b
probleméw zarzadzania niejako ,,w kawatkach” a nie kompleksowo i holistyczne. Drogi
przeciwdziatania niebezpieczenstwu dezintegracji nauk o zarzadzaniu sg — moim zdaniem
— nastgpujace: a/ powsciggliwos¢ w ustalaniu liczby subdyscyplin, b/ ustanawianie w
ramach subdyscyplin trwalych specjalnosci badawczych, ¢/ zywa wspétpraca

pracownikéw naukowych z poszczegdlnych subdyscyplin i specjalnosci badawczych, d/

2 sz, Cyfert, W. Dyduch. D. Latusek-Jurczak, J. Niemczyk, A. Sopinska, Subdyscypliny w naukach o
zarzqdzaniu — Logika wyodrebnienia, identyfikacja modelu koncepcyjnego oraz zawartos¢ tematyczna,
,0rganizacja i Kierowanie” 2014, nr 1.

). Trzcieniecki /Wyktad doktoranta nauki organizacji i zarzqdzania. Gars¢ refleksji, “Organizacja i
Kierowanie” 2005, nr 3/ pisat, ze ,..nauka o zarzadzaniu zmienia sie w zbidr rozlicznych przepiséw
szczegotowych o ograniczonej stosowalnosci, rozpada na fragmenty o coraz wezszym stopniu specjalizacji i
komplikacji, obrasta w podreczniki stanowigce spis coraz bardziej szczegétowych dyrektyw praktycznych”.
Na niekorzystne wptywanie na nauki o zarzgdzaniu nadmiernego ich podziatu na subdyscypliny zwraca tez
uwage A. Szpaderski, Dezintegracja nauk o zarzqdzaniu: problemy metodologiczne, ,Zeszyty Naukowe
Akademii Obrony Narodowe;j”, 2012 nr 2 /87.
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niezaniedbywanie studiéw teoretycznych w dyscyplinie. Powyzsze drogi beda tez chroni¢

nauki o zarzadzaniu przed degradacja ich statusu naukowego.
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