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Tezy wystapienia

1. W swoim wystgpieniu odwotuj¢ si¢ do wynikoéw projektu badawczego, ktory miat
umozliwi¢ lepsze zrozumienie natury kapitalizmu powstajacego w Polsce i 10 innych nowych
krajach cztonkowskich UE z Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW11). Wyniki te pochodzg z
dwoch badan empirycznych (drugie zostato zakonczone w lutym br.) zawierajacych analizg
poréwnawcza architektury instytucjonalnej w krajach ESW11 w latach 2005 i 2014 na tle
modeli rozwinigtego kapitalizmu wspotistniejacych w krajach UE14.

2. Punktem wyjscia obu badan byto podejscie i1 typologia modeli kapitalizmu
zaproponowane przez Amable’a (2003). Zostaly w nich takze uwzglednione specyficzne
cechy ‘matrycy instytucjonalnej’ w krajach ESW, wynikajace m.in. z procesu transformacji
systemowej oraz spuscizny po gospodarce socjalistycznej (a szerzej — z zaleznoSci
Sciezkowej). Byto to mozliwe dzigki istotnym modyfikacjom i rozszerzeniu oryginalnych ram
analitycznych Amable’a. W badaniach zostaly rowniez wykorzystane wilasne narzedzia
analityczne umozliwiajagce kwantyfikacje wynikow, takie jak sze$ciokaty podobienstwa czy
metoda analizy skupien w podprzestrzeniach za pomoca samouczacego si¢ systemu
maszynowego (ang. subspace clustering machine-learning method).

3. Poréwnanie Polski do krajow ESW i panstw Europy Zachodniej zostalo dokonane w
szesciu obszarach instytucjonalnych: 1) konkurencja na rynku produktow, 2) rynek pracy i
stosunki przemystowe, 3) sektor posrednictwa finansowego, 4) system zabezpieczenia
spotecznego, 5) system tworzenia wiedzy, 6) rynek mieszkaniowy.

4. Jako punkty odniesienia w pierwszym badaniu zostaly wybrane kraje uznane za
typowych przedstawicieli danego modelu kapitalizmu: Niemcy (model kontynentalny),
Hiszpania lub Witochy (model $rodziemnomorski), Szwecja (model skandynawski) i Wielka
Brytania (model anglosaski).

5. W kazdym obszarze instytucjonalnym przeprowadzono analiz¢ porOéwnawcza na
podstawie sze$ciu zmiennych, z ktorych trzy reprezentujg strong¢ 'naktadéw’, tj. uwarunkowania
instytucjonalne, a trzy pozostale — strong wynikéw istnienia okreslonych uwarunkowan
instytucjonalnych (rezultaty ekonomiczne w kazdym z obszaréw). Wybor zmiennych zostat
dokonany na podstawie wczesniejszych badan autoréw oraz kryteriow w postaci uzasadnienia
ekonomicznego i istotnosci Statystycznej danej zmiennej oraz dostgpnosci danych.

6. Dla kazdej z 36 zmiennych (6 obszarow x 6 zmiennych) obliczono wspotczynnik
podobienstwa miedzy Polska (krajem ESW) a krajem Europy Zachodniej. Na podstawie
obliczonych wspotczynnikow podobienstwa zostaty skonstruowane szesciokaty podobienstwa.
Stuza one do porownania Polski i pozostatych krajow ESW do krajow referencyjnych.



Wierzchotki szeSciokatow reprezentuja zmienne sktadajace si¢ na dany obszar instytucjonalny.
Im wigksze jest wypehienie sze$ciokata, tym wigksze podobienstwo kraju w danym obszarze.

7. Uzyskane dla poszczegdlnych krajow i1 obszardw instytucjonalnych wspdtczynniki
podobienistwa zostaty na ostatnim etapie badania zagregowane, co pozwolito obliczy¢ srednie
wspotczynniki podobienstwa tak dla Polski, jak i dla catej grupy krajow ESW11.

8. Przeprowadzone badanie empiryczne pozwala na sformutowanie nast¢pujacych,
najwazniejszych wnioskow.

e Zarowno w roku poczatkowym, jak i w roku koncowym model kapitalizmu w Polsce
byl najbardziej zblizony do wzorca S$rédziemnomorskiego. Wspotczynniki
podobienstwa do Hiszpanii/Wtoch wynosity odpowiednio 66,0% 1 65,2% 1 byly wyzsze
od s$redniej dla calej grupy krajow ESW11.

e Rownoczesnie, Polska wykazywala takze do$¢ duza bliskos¢ instytucjonalng do
kontynentalnego modelu  kapitalizmu, reprezentowanego przez  Niemcy
(wspotczynniki podobienstwa na poziomie odpowiednio 52,8% w 2005 r. i 56,9% w
2014r.)..

e Z drugiej strony, nasz kraj (ESW11) byl najmniej podobny do nordyckiego modelu
kapitalizmu reprezentowanego przez Szwecj¢. Wyjatkiem byt rynek mieszkaniowy,
ktéry jeszcze w 2005 r. byt najbardziej zblizony wiasnie do wzorca nordyckiego, a w
2014 r. grawitowal w stron¢ tego wzorca w niewiele tylko nizszym stopniu niz w
kierunku modelu kontynentalnego.

e Rozklad uzyskanych wspélczynnikéw podobienstwa w przekroju wszystkich
obszarow instytucjonalnych wskazuje na do$¢ znaczng jednorodno$¢ wzorca
ewolucji instytucjonalnej Polski na tle krajow ESW11.

e Warto jednak mie¢ swiadomos$¢, ze w niektorych obszarach instytucjonalnych i w czesci
krajow badanej grupy uzyskany obraz homogenicznos$ci mégt byé pozorny. W wielu
przypadkach Polska a nawet cata badana grupa ESW11 wykazywaty liczne przejawy
instytucjonalnej bliskosci rownoczesnie do dwoch lub trzech modeli kapitalizmu
(bardzo niewielkie roznice odpowiednich wspotczynnikéw podobienstwa). Na przyktad
w Polsce w 2014 r. architektura instytucjonalna rynku mieszkaniowego wykazywala
poréwnywalny stopien podobienstwa jednoczesnie do modelu $rédziemnomorskiego,
modelu nordyckiego i wzorca kontynentalnego.

e Uzyskany obraz stopnia podobienstwa architektury instytucjonalnej w Polsce i
pozostatych krajach ESW11 do czterech zachodnioeuropejskich punktow odniesienia
wykazuje znaczna stabilno$¢ w czasie, tj. pomiedzy 2005 i 2014 rokiem. Moze to
wskazywac na istotne znaczenie zaleznosci $ciezkowej jako czynnika oddzialujacego na
proces ewolucji powstajgcego w naszym kraju modelu kapitalizmu.

e (Oddzielna analiza zmiennych reprezentujacych strony naktadéw i wynikow wskazuje,

ze 0 ile Polska (tak jak wiekszos¢ krajow ESWI11) najbardziej przypomina
srodziemnomorski model kapitalizmu w sferze osiaganych wynikow, o tyle —
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patrzac od strony zmiennych ‘nakladowych’ (infrastruktury instytucjonalnej) —
wykazuje ona znacznie wigksze podobienstwo do modelu kontynentalnego.

9. Z kolei drugie badanie empiryczne, oparte na zastosowaniu metody analizy skupien w
podprzestrzeniach za pomocg samouczgcego si¢ systemu maszynowego, objeto Polske 1 24
inne kraje UE (UE14 i ESW11). Wykorzystano w nim 132 wskazniki opisujace zaréwno
stron¢ naktadowag, jak 1 wynikowg architektury instytucjonalnej kazdego z krajéw w latach
2005 1 2014, w podziale na 6 obszardéw instytucjonalnych.

10. Wyniki badania dowodza m.in. wspoétistnienia w Unii Europejskiej réznych modeli
kapitalizmu (klastrow wykazujacych podobienstwo architektury instytucjonalnej), choc
liczba, skfad i cechy instytucjonalne tych modeli r6znig si¢ znaczgco od Amable'owskiego
pierwowzoru, w tym takze w przekroju badanych obszaréw instytucjonalnych.

11. Badanie wykazato takze powstanie w Polsce (podobnie jak w wigkszosci krajow
ESW11) odrebnego modelu kapitalizmu. Od tego ogdlnego wzorca odbiegaja tylko dwa
obszary instytucjonalne - konkurencja na rynku produktow i system posrednictwa
finansowego - ktorych architektura instytucjonalna jest bardzo zblizona do wzorcoOw
wystepujacych w Europie Zachodniej, co mozna przypisa¢ unifikujgcemu wptywowi acquis
communautaire.

12. Powstaly w Polsce model kapitalizmu cechuje daleko idaca niesp6jnosé
instytucjonalna. Niespdjnos¢ ta uzasadnia propozycj¢ terminologiczng okreslania go nazwa
kapitalizmu patchworkowego, ktora wydaje si¢ najlepiej oddawaé jego istote i
najwazniejsze cechy konstytuujace.

13. Patchworkowy charakter polskiego kapitalizmu przejawia si¢ w szczegdlnosci w
nastepujacych wymiarach/cechach jego matrycy instytucjonalnej:

e wspoOlwystgpowaniu elementdw konstrukcyjnych przejetych z kilku réznych
porzadkow instytucjonalnych w Europie Zachodniej (zwlaszcza z modelu
srodziemnomorskiego, ale takze kontynentalnego oraz - nieco rzadziej - nordyckiego i
anglosaskiego),

e potaczeniu w jednej konstrukcji sktadnikow egzogenicznych i endogenicznych, z
ktorych te drugie odzwierciedlajg m.in. wptyw spuscizny po gospodarce centralnie
planowanej, realizowanej strategii transformacji  systemowej, zawieranych
kompromisoéw politycznych, i szerzej - zaleznos$ci Sciezkowej,

e systemowe niedopasowanie cech architektury instytucjonalnej odzwierciedlajacych
stron¢ naktadow 1 wynikow,

e wyrazny deficyt komplementarnosci instytucjonalnych wystgpujacy zaréwno w
obrebie poszczegodlnych obszarow instytucjonalnych, jak i pomi¢dzy nimi.

14. Najwazniejsze konsekwencje tego stanu rzeczy, ktore mozna interpretowal w
kategoriach zagrozen rozwojowych, mozna uja¢ w nastgpujacych punktach:

e brak docelowej (dtugofalowej) wizji budowanego w Polsce modelu kapitalizmu, co
oznacza swoisty "dryf instytucjonalny" 1 przypadkowos¢ dokonywanych zmian
instytucji,

e brak takiej wizji oznacza, iz nie potrafimy budowaé podstaw "instytucjonalnej
przewagi komparatywnej" Polski, a tym samym - wzmacnia¢ konkurencyjno$ci
mi¢dzynarodowej polskiej gospodarki,



to z kolei grozi utrwaleniem si¢ imitacyjnego i peryferyjnego wzorca rozwoju
polskiej gospodarki,

zwiekszenie roli instytucji nieformalnych kosztem formalnych, co dodatkowo
powigksza niespojnos$¢ instytucjonalng i wzmacnia patchworkowa nature polskiego
kapitalizmu

postepujacy proces anomii w spoteczenstwie,

wzmocnienie bodzcéw do nieproduktywnej i destrukcyjnej przedsi¢biorczosci,

wzrost "mocy jalowej" systemu instytucjonalnego wynikajacy z postepujacej
entropii 1 wewnetrznych tar¢ 1 napig¢ w obrgbie stworzonej architektury
instytucjonalnej,

mala odporno$é powstatego w Polsce po 1989 roku ladu instytucjonalnego (modelu
kapitalizmu) na ingerencje polityczne,

charakter "patchworkowy" (wewnetrzne sprzecznosci) mozna takze dostrzec w
niektorych nowych, waznych dla perspektyw rozwojowych Polski instytucjach, takich
jak np. Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju - widoczna jest w niej proba
potaczenia logiki liberalnej gospodarki rynkowej (cele) i koordynowanej gospodarki
rynkowej ($rodki realizacji).



